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   שופט יאיר דלוגי�ה לפני כבוד
  
  תובעה

  
  כב' הרב אמנו� יצחק 

  
  
  נגד

 

  עמרי פרידמ�   נתבעה
  1 

  2 
#>2<#  3 

 4  :נוכחי�

 5  ב"כ התובע עו"ד טרי, התובע בעצמו

 6  ב"כ הנתבע עו"ד ירקוני, הנתבע בעצמו

  7 

  8 

 9 פרוטוקול

  10 

 11  :הנתבע בעצמו מוזהר כחוק ומשיב לשאלות בית המשפט

 12 כתב התביעה קראת?  ש.

 13  כ!.  ת.

 14  את כתב התשובה שהוגש לכתב ההגנה של&?  ש.

 15  כ!.  ת.

 16, אני מתייחס לדברי� שפרסמת, קראתי את ההסברי� של& לגבי 9תסתכל לרגע בסעי'   ש.

 17"אונס ילדות של מעריצי�" משתלב הפורו� שהוא סאטירי וכדומה, תסביר לי אי& הביטוי 

 18ע� הפורו� שמטרתו לתקו' כנראה בצורה כזו או אחרת אנשי� שפועלי� להחזיר בתשובה? 

 19  אי& זה מסייע לעניי� שלכ�?

 20המטרה היא לא לתקו' אנשי", המטרה של הפורו" לבקר כל מיני פעולות שאינ! במקו",   ת.

 21גובה, תגובה לקטע וידיאו שלא הוזכר כדוגמת הסתה כנגד הציבור החילוני, התגובה כשמה ת

 22בכתב התביעה, בקטע הזה אמנו! נשאל בידי בחורה לגבי מחללי שבת, הא" מותר לדבר 

 23עליה" לשו! הרע, בקטע זה הוא אמר כ! בלי היסוס בצורה החלטית, כלומר כפי שרשמתי יש 

 24מטרה לפגוע עידוד לפשע מצד אמנו! יצחק. מה שאני ניסיתי להראות בתגובה, לא הייתה לי 

 25מטרה סת" להעליב, אלא רציתי להראות אילו דברי" חמורי" הוא  ברגשותיו של מר יצחק,

 26  נות! לה" אור ירוק ומעודד אנשי" להגיד כנגד הציבור החילוני.

 27א� ככה הנה אני עכשיו אומר דברי� שה� לשו� הרע ושאי� בה�  ?זה ההסבר שאתה נות�  ש.

 28  נגיד החל מהשורה השלישית לפסקה השנייה?אמת ולכ� כתבת את הדברי� שרשומי� 

 29  כ!, אעבור שוב על הקטע שכתבתי. בעבר אמנו! יצחק השתת' בתכנית של אמנו! לוי ש" טע!..  ת.
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 1, אני 9בעצ� כל הדברי� שכתבת למעט הפסקה הראשונה של הדברי� שצוטטו בסעי'   ש.

 2חק הוא" ועד לסו' מתייחס לפסקה השנייה, חו* מהעניי� של הרצאות, החל מ"אז אמנו� יצ

 3  ?הפסקה רשמת את הדברי� שאתה לא מאמי� שה� אמת

 4  וא' הצהרתי בהמש, הדיו! שמדובר בדברי" שמ! הסת" המצאתי.  ת.

  5 

 6  :התובע מוזהר כחוק ומשיב לשאלות בית המשפט

 7  ?מה אדוני אומר על ההסבר שנית�  ש.

 8" כאלה, אי! בזה שו" מאוד סאטירי להגיד על ב! אד" שהוא ניאו נאצי" אונס ילדות ודברי  ת.

 9סאטירה, זו אמירה שבעצ" באה להגיד את מה שהוא רצה להגיד, מה שהוא חושב על האי! 

 10  ומה שהוא מאמי! שזה האיש.

 11הא� זה נכו�  מה שהנתבע טוע�, שאתה אמרת בעבר או הטפת לזה שמי שמחלל שבת מותר   ש.

 12  ?להוציא עליו לשו� הרע

 13הרע על מחלל שבת, אמרתי שחפ- שני" בהלכות לשו! נשאלתי שאלה הא" מותר להגיד לשו!   ת.

 14שבת שמי שמחלל שבת בפרהסיה אי! די! לשו! הרע, מותר להגיד עליו אמת. לשו! הרע זה 

 15  אמירת אמת, שקר זה הוצאת דיבה.

 16  ?אתה טוע� שאמרת שמי שמחלל שבת מותר לומר עליו שהוא מחלל שבת  ש.

 17  כ!, להגיד כל האמת לגביו.  ת.

 18  ?ינ� אמתלא דברי� שא  ש.

 19  זה הוצאת דיבה א" אגיד דבר שהוא לא נכו!.   ת.

  20 

 21  :ב"כ הנתבע

 22  מציג לבית המשפט סרטו! של הגב' בהרצאה.

  23 

 24  :ב"כ התובע

 25כא! לשו! הרע על רקע העובדה שמתו, הטקסט לכאורה או לפי לשאלת בית המשפט הא" אי! 

 26הפרשנות של הנתבע את הטקסט נית! להבי! מהטקסט מלכתחילה שהדברי" החמורי" שנאמרו לא 

 27נאמרו מתו, כ, שהנתבע מאמי! בכ, שמדובר בדברי אמת אלא במעי! "משחק" שנובע מכ, שלפי 

 28הרע על מי שמחלל שבת, אני אומר שהנתבע לא  טענת הנתבע התובע עצמו ציי! כי נית! לומר לשו!

 29הביע דעה, התגובה מנוסחת כציו! עובדות ואביא דברי" מפי אומר", הוא לא אומר "לדעתי" התובע 

 30מחלל שבת, הוא אומר, מצטט, הנתבע לא הביע את דעתו אודות מעשי התובע בעניי! הדי! העברי 

 31ותר לו לנסוע בשבת להרצאות אז אני חושב לשמירת שבת, הוא לא אומר לדעתי בגלל שהוא אמר שמ

 32שהוא מחלל שבת, הוא אמר זאת בצורה נחרצת של ציו! עובדה, אז בואו אני אספר לכ" דבר ראשו! 
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 1שהוא נוסע בשבת להרצאות בטענה מותר לו, יש אנשי" שא" אומרי" לגביה" שה" מחללי שבת זה 

 2זה בכתב התשובה, שישנ" שומעי" מסוימי"  פוגע בה" יותר. דבר שני, יש ציו! עובדות וג" אמרתי את

 3שהטענה הזו תתקבל אצל" פחות בהרמת גבה, לצור, העניי! מנגב את התחת ע" דגל ישראל, יש כאלה 

 4שיראו את כל הציבור החרדי כמקשה אחת שמחללת את הדגל. יש לתובע ויכוח ע" נטורי קרטא, דבר 

 5ל וחצר שניצלו את מעמד" והורשעו בפלילי" שני, אונס ילדות של מעריצות, ישנ" לא מעט בעלי קה

 6על דברי" כאלה, אז יש אנשי" שיגידו שג" התובע עשה כ, על רקע דברי הנתבע שציי! עובדה לעניי! 

 7זה. עניי! אחרו! שג" יש לתובע הלי, נוס' וש" נטע! שהוא גנב קרמיקה מבית הכנסת, יש חיזוק 

 8דש מבית כנסת ומנגב בה" את התחת. השימוש לטענה, יש פה דפוס התנהגות שתובע גונב ספרי קו

 9  בביטוי ב!... לא מהווה לשו! הרע, אבל במקרה שלנו שאומר עכשיו שיתבע אותנו הכ, וכ, הזה. 

  10 

 11  :ב"כ הנתבע

 12קוד" כל, נפסק קבות שאמרות לשו! הרע צרי, לקרוא אות" בקונטקסט המלא של הדברי", חברי 

 13טענה הברורה שאותה אמירה שלכאורה לטענת מתעל" החל מכתב התביעה ועד כתב התשובה מה

 14רת שיחה, תגובה, יש לנו וידיאו שאומר דבר אחד, יש לנו דיו! ער התובע הינה לשו! הרע נאמרה במסג

 15בנוגע לשאלה א" מותר או אסור להוציא לשו! הרע, במסגרת אותה שיחה מבהיר בזו הלשו! שהדברי" 

 16ק' אמת מוחלטת. זה נכתב באותה מסגרת. במסגרת הומצאו על ידו, משמע הוא אינו מנסה אפילו לש

 17ברמה הזו. כל מי שקורא את התגובה הראשונה קורא  /אותה שיחה, לא חודשי" לא ימי", שעות דקות

 18ג" את השנייה. עד למועד הגשת כתב התביעה לא ביקש התובע הסרת הפרסו", הבהרת או הסברת, 

 19ר הדברי" הינ" סאטירה ואי! אמת עובדתית ברגע שנודע לנו הל, הנתבע והוסי' סייג נוס' ואמ

 20בדברי". התובע בעצמו טוע! שמדובר בפורו" סאטירי ומודע לכ, שכל הנאמר ש" הוא סאטירה, מודע 

 21לכ, שכל הקוראי" של הפורו" נכנסי" במטרה לקרוא סאטירה, האד" הסביר הוא קורא את הפורו", 

 22  ת עובדתית.הסביר קורא את הדברי" ומבי! שמדובר בבדיחה ולא באמ

  23 

 24  :ב"כ התובע

 25/לכתב התשובה שהוגש בסו' נובמבר, הפרסו" הינו עומד ככתבו וכלשונו, רק ב 4אני מפנה לנספח 

 26ככל הנראה עקב יעו- שקיבל הנתבע הוספה ההערה החשובה שכל הכתוב הינו סאטירה ויתר  19.12

 27  הדברי" נותרו כפי שה". 

  28 

 29  :ב"כ הנתבע

 30  וא במועד הרלוונטי, (מציג לבית המשפט תמונה בטלפו! הנייד).השינוי כפי שרואה אותו כל אד" ה

  31 

  32 
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 1  :ובעב"כ הת

 2אני סבור שג" תגובה למה שנקרא פוסט מהווה לשו! הרע, בעניי! הזה אל, צעד אחד קדימה, יש פסק 

 3ו די! של שבוע שעבר של כב' השופטת ב! ארי, הודעה אישית שאד" שולח בפייסבוק בה מוציאי" דיבת

 4אל', הפוסט  56/אל' צופי", היו" מעל ל 30/לשו! הרע. במקרה שלנו לד' יש למעלה משל אד" נחשב 

 5עצמו יש לו תגובות רבות, כפי שחברי אמר, דיו! ער סוער ומשמי-, לא בחרנו להגיש תביעה כנגד א' 

 6אחד מהמגיבי" כי א' אחד לא הגיע לרמת הנבזיות של הנתבע. התובע לא אמר מעול" שהוא נוסע 

 7  ה כזו או אחרת. בשבת למטר

  8 

 9  :בית משפט

 10  שיתפתי את הצדדי" כרגע במחשבות שלי על התיק תו, התייחסות מפורשת לדברי" שפורסמו.

  11 

 12  :ב"כ הנתבע

 13מאחר ומדובר בתגובה שגררה אחריה תגובות ולפניה יש תגובות, הא" ראוי לראות את כל התגובות 

 14  .את הפרסו" הזה יחד ע" הנוס'במקשה אחת פרסומית ולא כל אחת בנפרד? ברגע שאנחנו רואי" 

  15 

 16  :ב"כ התובע

 17אני מציג לבית המשפט את הפרסו" המקורי ומציי! שאותה הערה בפסקה הראשונה התווספה 

 18  רטרואקטיבית בעקבות פעולה של הנתבע מדצמבר. 

  19 

 20  :ב"כ הנתבע

 21אמת הדבר, ברגע שקיבלנו את כתב התביעה, מלבד התגובה באותו יו" הוספה ההערה החשובה שזה 

 22סאטירי, אבל באותו יו" של הפרסו" בדיוק הנתבע מבהיר שמדובר על דברי" שאינ" אמת והומצאו 

 23על ידו ויש לראות את כל הפרסו" הזה כמקשה אחת משמע כל הקורא את הדברי" קורא ג" את 

 24עה תחת כל הפרסו" כפרסו" אחד וההבהרה בוצ תגובתו לאחר מכ!. אני חוזר וטוע! שיש לראות את

 25  ".סואותו פר

  26 

 27  :ב"כ התובע

 28  אני מפנה לעוד קטע שאמר הנתבע במסגרת אותה הבהרה מאותו יו", על עניי! המותר לנסוע בשבת. 

  29 

 30  :הנתבע

 31ראשית, אי! לי שו" עבר כמישהו שמפרס" דברי" נגד מר יצחק והיה לדעתי מסיבה זו ראוי שיפנה 

 32ברצוני לציי! כי הדברי" שאמרתי אלי בצורה אישית ולא דר, תביעה. לא נעשה ניסיו! לגשר על העניי!. 
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 1אמנ" קשי" אבל צרי, לראות את הכל ביחד וודאי הסכמת שההערה השלישית מגוחכת ובכוונה 

 2  ציינתי עובדה  לכאורה מגוחכת שיהיה ברור שהכל מפוברק ויש לראות הכל כמקשה אחת.

  3 

 4  :התובע

 5האתאיסטי" שנקראו מדובר באד" שמגדיר עצמו אתאיסט, אני מאמי! שמחזיר בתשובה, יש לכל 

 6לבוא על מנת לגבות אותו מטרה לחסל אותי מבחינת מיקו" ציבורי ואפילו מישהו התבטא היו" שא" 

 7צרי, באלימות אז יש לנו את זה כתוב. זה לא סאטירה כי א" מתבטאי" כל החבר'ה ככה אני מטרה. 

 8ית המשפט אז את" לא יעלה על הדעת שאני לא אבי! איזה חוק של המדינה ואגיד א" ככה אומר ב

 9יודעי" מה אגיד לכ" מי זה בית המשפט, בית המשפט כול" מועלי מידות וכול" כאלה וכאלה ואח"כ 

 10אגיד שזה סאטירה וא" יבדקו בפייסבוק לא ימצאו עוד מישהו שיצאתי נגדו באופ! כזה, א" יראה 

 11ל כשאני הפרויקט שיצא בסאטירות כאלה ג" נגד עוד אנשי" אגיד לו על הכיפאק, אתה סאטירי, אב

 12  של, ויש ל, מטרה כי אתה אתאיסט ואני סותר את האמונה של, אתה רוצה לקעקע אותי ולא אחרת.

  13 

 14  *לאחר הפסקה*

  15 

 16  :ב"כ הנתבע

 17  א' במסגרת ההצעה של בית המשפט. 79/הנתבע מסכי" ל

  18 

 19  :ב"כ התובע

 20שלא יהווה אני רוצה פסק די! מנומק. לאור חומרת הדברי" אי! להתייחס לתיק כתביעה קלה, 

 21 1לי הלקוח שלי עומד על סכו" מאוד גבוה, אבל נתבע להכרעת די! שלא לצור'. אני רואה צור,. או

 22יכול לומר אני מוכ! לקחת את הסיכו! כי לכל היותר בית המשפט יפסוק לי בפרופורציות האלה. לי 

 23סמ, החומר חשוב להדגיש את הטענה של התיק הקט! הזה, יש משמעות מעבר. אני מוכ! לסכ" על 

 24המצוי בתיק בשי" לב לעובדה שאי! מחלוקות אמיתיות בי! הצדדי". אני מוכ! להודות שהתובע 

 25  מפורס" ולפי הפסיקה יש נטייה למתוח ביקורת יותר על אנשי ציבור.

  26 

 27  :ב"כ הנתבע

 28צר לי על דברי חברי שמנסה להטיח בנו את הארכת הדיו!, ביקשנו בטלפו! הראשו! בינינו ובמהות 

 29ועכשיו להגיע לפשרה. הלקוח של חברי הוא המכשול. טענתו של חברי בעניי! המשמעות הכוללת וכא! 

 30בתביעה הזו מחזקת את טענתנו בעניי! תביעת השתקה. לעניי! טענת חברי שהוא רוצה לסיי" את 

 31התיק כבר עתה על סמ, החומר שנמצא בתיק, מאחר ועד עתה לא קיבלנו מענה לשאלו!, אנו לא 

 32  העובדות או תשובותיו לשאלו!.יודעי" מה 



  
 

  
  יפו �בית משפט השלו� בתל אביב 

  יצחק נ' פרידמ� 4963�09�16 ת"א
  

  2017אפריל  09  

  

 6

 1  :ב"כ התובע

 2ימי" קוד" לדיו! וג" לעניי! מועד  40אני סבור שהיה איחור כפול ג" במועד הגשת הבקשה לאחר 

 3  משלוח השאלו!, אבקש להתייחס לכ, בהוצאות.

  4 

 5  :ב"כ הנתבע

 6בפני  יו" קד" לדיו!, יחד ע" זאת אני ער לעובדה שחברי עדכ! כתובתו 60/השאלו! נשלח למעלה מ

 7בית המשפט ולא שמתי לב שג" כתובת האימייל עודכנה וברגע ששמתי לב שלחתי את הדברי". לעניי! 

 8  הוצאות נפסק לא פע" כשצד אחד מסכי" לפשרה וצד אחד לא יש להתחשב בכ, בהוצאות.

  9 
#>3<#  10 

 11  החלטה

  12 

 13  לשאלו! ולדרישה להודאה בעובדות.  20.5.17בנסיבות, בא כוח התובע יגיב עד ליו" 

  14 

 15איני מוצא מקו" בנסיבות לפסוק הוצאות ללא קשר לתוצאות המשפט. הוצאות ההליכי" המקדמיי" 

 16  יילקחו בחשבו! במסגרת פסק הדי!. 

  17 

 18רשמתי לפניי כי מבחינת באי כוח הצדדי" לבד מהעניי! הנ"ל אי! הליכי" מקדמיי" נוספי" כרגע על 

 19  הפרק. 

  20 

 21למועד זה לא תהיה בקשה תלויה ועומדת בפני בית . א" עד 5.6.17אני קובע את התיק לתז"פ ליו" 

 22  המשפט, יינת! צו להגשת תצהירי העדות הראשיי" וייקבע קד" משפט אחרו!.

   23 
#>4<#  24 

  25 

 26  במעמד הנוכחי�. 09/04/2017, י"ג ניס� תשע"זניתנה והודעה היו� 

 

  

   שופט,  דלוגי� יאיר

  27 

 28 שילי! מישל ידי על הוקלד




