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 איסור חוק": להל�( �1965ה"התשכ, הרע לשו� איסור חוק בעילה מכוח לפיצויי� כספית תביעה לפני

  )."הפרטיות הגנת חוק": להל�( �1981א"התשמ הפרטיות הגנת חוק עילה מכוחוב) "הרע לשו�

  רקע

. החרדי בציבור מוכר וכדרש� קהילה כרב, כיו� וג�, הרלוונטיי� בזמני� שימש התובע .1

 .התובע אשת הינה התובעת

 .הקהילה את עזב הרלוונטיי� ובזמני� התובע בקהילת חבר היה הנתבע .2

 הפרסומי�

 להשמיע כח" בש�" WhatsApp" בקבוצת פרס� הנתבע כי הצדדי� בי� מחלוקת אי� למעשה .3

, פרסומי� דומי� הועלו התובעי� בגנות בקולו הקלטות) "הקבוצה": להל�" (האמת את

: להל�( טרשד יעקב מר � התובע מכר ע� ושוחח התכתב הנתבע, כ� כמו. youtube �לאתר ה

 .התובע בגנות ודיבר) "טרשד מר"

 להל�. שוני� מכינויי� בכינויי� משפחת� ובני התובעי� את הנתבע כינה הפרסומי� במסגרת .4

 עוכרי", "הזאת הזבל, בלעורה אורה", "הזאת הזבל הפרוצה": הדברי� מ� מקצת אביא

", הזאת המסריחה הנידה אשתו", "הזה המסריח", "זכר� ויאבד שמ� ימח, ישראל

 הערל הטמא גוי", "זרה בעבודה ג� נגוע", "מסריחה בהמה חתיכת", "סרוחי� גנבי�"

  .וכהנה כהנה ועוד "בנידה אשתו על בא הזה המסריח, ""הזה המסריח הכלב" ",הזה
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  ועדויות ראיותה

 תחילה הגיש הנתבע, הראיות הבאת סדר בדבר 28.12.16 מיו� המשפט ביתת להחלט בהתא� .5

 ראשית עדות תצהירי התובעי� הגישו מכ� ולאחר נספחי� כולל מטעמו ראשית עדות תצהיר

 .נספחי� כולל מטעמ�

 של תצהיריה� את, התובעי� תצהירי מלבד, כללו התובעי� מטע� ראשיתה עדותה תצהירי

 . סקריצקי מיכאל ומר כה� אהרו� מר, טרשד מר

 ע� במאוחד ההוכחות בישיבת ישמעו זו תובענה עדויות כי קבעתי, 21.6.17 מיו� בהחלטה .6

תביעה שהוגשה [ נוס2 ואד� הנתבע כנגד" שופר" ארגו� ע� יחד התובע שהגיש אחרת תביעה

 ].24480�07�16 א"תבמסגרת 

 התובעי�, הנתבע, שבכותרת לתובענה בקשר, ונחקרו נשמעו ההוכחות ישיבת במסגרת .7

 .התובעי� מטע� המצהירי� ושלושת

  .בכתב סיכומיה� הגישו הצדדי�, ההוכחות ישיבת לאחר .8

 צדדי�ה טענות

 התובעי� העלו במסגרת הסיכומי�, בראשי פרקי�, את הטיעוני� הבאי�: .9

 נפש עוגמת לה� וגרמו הרע לשו� איסור חוקב וכהגדרת הרע לשו� מהווי� הפרסומי�  .א

 .ציבור אנשי היות� נוכח במיוחד הטוב ובשמ� בכבוד� פגיעה לרבות, נזקי� וכ�

 ללא הרע לשו� איסור לחוק) ב(א7 לסעי2 בהתא� הפיצוי למלוא זכאי� �תובעיה  .ב

 היות, הרע לשו� איסור לחוק) ג(א7 לסעי2 בהתא� הפיצוי למלוא וכ�, נזק הוכחת

 . בה� לפגוע זדו� בכוונת פורסמו הנתבע ודברי

 .בנפרד ולתובעת לתובע הינה לפיצויי� הזכאות  .ג

 ברשות להתנהגותה או התובעת של האישיי� חייה לצנעת הנוגע עניי� פרס� הנתבע  .ד

 בהתא� נזק הוכחת ללא 6 50,000 בס� לפיצויי זכאית תובעתה כ� ועל, היחיד

 .הפרטיות הגנת חוק להוראות

 כ� ועל, התובעי� בפני חרטה הביע ולא הפרסומי� לאחר התנהגותו שינה לא הנתבע  .ה

 .בזדו� שפעל הנתבע ע� להחמיר יש

  במסגרת הסיכומי�, בראשי פרקי�, את הטיעוני� הבאי�: התבע העלנה .10

 .בנטל עמדו לא וה� התובעי� על הינו ההוכחה נטל  .א
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 אינ� א�, מותרת דעה הבעת או גידופי� או יפות לא מילי� בגדר הינ� הפרסומי�  .ב

  .הרע לשו� איסור חוק כהגדרת הרע לשו� מהווי�

 שממילא", התובע אנשי" רוב� אשר חברי� �15כ בת" WhatsApp" בקבוצת מדובר  .ג

  .בפרסומי� אמת יש כי האמינו לא

  .נסתרו שלא כעובדות בתצהיר בנאמר לראות ויש תצהירו על נחקר לא נתבעה  .ד

 מצד ואכזריות קשות חוויות חווה אשר עילגת שפה בעל, דיסלקטי אד� הינו נתבעה  .ה

  .  דעתו את להביע הדלה בשפתו והשתמש, התובע

 בכתב שפרט ההגנה לטענות הנתבע הפנה, הרע לשו� בדבר התובעי� לטענות אשר  .ו

 איסור לחוק) 6(�15ו) 4( –) 1(15 סעיפי� פי על הגנה לו קיימת כי, בי� היתר, ההגנה

  .הביטוי לחופש החוקתית הזכות לו עומדת וכ� הרע לשו�

 שכ�] חדש נוסח[ הנזיקי� לפקודת �65ו 4 סעיפי� פי על הגנהל הנתבע טע�, כ� כמו

 אמרש הדברי� את תובעי�ל ייחס לא אד� א2 וכי ,בכ� מה של במעשה מדובר

, בנוס2. הפרסומי� את האינטרנט ברשת הפי8 בעצמו התובע כאשר, הנתבעעליה� 

  .השתקה בתביעת מדובר כי הנתבע טע�

 שהובאו ההגנה לטענות הנתבע הפנה, בפרטיותה פגיעה בדבר התובעת לטענת אשר  .ז

) ו)(2(18), ב( –) א)(2(18, 6 סעיפי� פי על הגנה לו קיימת כיי� היתר, ב ,ההגנה בכתב

  .הפרטיות הגנת לחוק) 3(�18ו

 מר דברי השמטת תו� התובעי� ידי על נערכה, טרשד מר לבי� בינו השיחה הקלטת  .ח

  .קבילה ראיה אינה כ� ועל, טרשד

 את למשו� בכדי, הנתבע ע� בשיחה לפתוח טרשד מר את שלחש זה הוא התובע  .ט

  .בלשונו הנתבע

  .מהימני� כלא התגלו ועדיה� התובעי�  .י

 בית שהציע לפשרות והסכי� להתנצל מוכ� היה הנתבע, התובעי� לטענות בניגוד  .יא

  .הפשרות את שדחה הוא התובע אול�, המשפט

  .הרע לשו� איסור לחוק 19 סעי2מכוח  ותהקלה נתבעל תועומד  .יב
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  והכרעה דיו�

  הרע לשו� איסוראחריות הנתבע מכוח חוק 

 נטל ההוכחה

לפסק הדי�  בהתא� הראיות הבאת סדר נקבע, 28.12.16 מיו� בהחלטה, ההוכחה לנטל אשר .11

 הלכת": להל�) (25.08.2014( ]נבוב פורס�[ ראשו� מקור' נ רוטר אריה 1379/14 א"רעבעניי� 

 .תחילה ראיות יגיש הנתבע לפיה) "רוטר

 :כדלהל� וקבע הוכחה נטל לעניי� א2 העליו� המשפט בית התייחס רוטר בהלכת

 מי לשאלה קשר וללא מקרה בכל, לתובע המתירה, לחוק 18 סעי% הוראת נוכח"

 הציג שהנתבע הראיות הדיפת לש� ראיותיו להביא, הראיות בהבאת פתח

 בהבאת סיי� שהנתבע לאחר רק לרשותו מעמיד שהחוק ההגנות לביסוס

". מי� בכוס סערה" ,רבה במידה, ה� דנא המבקש של מהלכיו כי נראה, הראיות

 הראיות את לסתור ראיות להביא, לתובע מקנה 18 שסעי% המלאה הזכות שהרי

 להציג מהצור' אותו פוטרת, הגנה של קיומה להוכיח הנתבע ידי	על שהובאו

 הראיות בהבאת להתחיל יצטווה התובע א�, כ'. יותר מוקד� בשלב אלה ראיות

 שממילא( הפרסו� בהצגת לו די), בענייננו המחוזי המשפט בית לו שהורה כפי(

 לה� ההגנות את להוכיח הנתבע יצטר', וביה מניה, ואז) במחלוקת שנוי היה לא

   ג.ה.). �(הדגשה שלי  .")חזה בפרשת ההחלטה ראו( טוע� הוא

הוא  הנתבעש כ�ל באשר מחלוקת שאי� משעה, שהובאו הדברי� לסיפא בהתא�, כ� כי הינה .12

 ההגנותלהוכחת  וכחההה שנטל הרי ,(והנתבע לא מכחיש זאת)זה שפרס� את הפרסומי� 

 ההוכחה נטל כי בסיכומיו הנתבע טענת את לדחות יש ולפיכ�, הינו עליו הנתבע טוע� לה�

 .התובעי� על מוטל

 כללי 	ניתוח העוולה 

 אילנה ר"ד' נ פלוני 751/10 א"ע' ר( דיי� אילנה בעניי� הדי� בפסק התווה, עמית' י השופט' כב .13

 לבחינת זרימה תרשי�) "דיי� אילנה עניי�": להל�( ))08.02.2012] (נבוב פורס�[ אורב'	דיי�

  :הרע לשו� איסור חוק לפי בעילה תביעה

 השאלה נבחנת הראשו� בשלב: כלהל� הוא הרע לשו� בתביעות הזרימה תרשי�"

 1 שבסעי% בהגדרה החלופות מארבע אחת פי על הרע לשו� מהווה הביטוי א�

  .לחוק 2 בסעי% כמשמעותו הפרסו� יסוד מתקיי� והא�, לחוק
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 מאחת נהנה הביטוי הא� ובוחני� הבא לשלב עוברי� חיובית התשובה א� רק

 נכנס א�. לחוק 13 בסעי% הקבועות) מותרי� פרסומי�( המוחלטות החסינויות

  .להידחות התביעה די� – החסינויות אחת אמות'  לד הפרסו�

 המידה אמת פי על מוג� הפרסו� הא� ובוחני� הבא לשלב  עוברי� אנו, כ� לא א�

 א�. ציבורי ועניי� בפרסו� אמת – רגליה שתי על לחוק 14 בסעי% הקבועה

 ליבו בתו� מוג� הפרסו� א� ולבחו� להמשי' יש, זו מהגנה נהנה אינו הפרסו�

 ע� במשולב לחוק 15 בסעי% הקבועות מהחלופות אחת בגדר, המפרס� של

 14 סעי% מהגנת נהנה אינו הפרסו� כי ונתברר היה. 16 בסעי% הלב תו� חזקות

  ". הסעדי� של הרביעי לשלב עוברי� אז	או, 15 סעי% מהגנת או

 89/04 א"עלמעשה ניתוח זה מהווה פיתוח של שלבי ניתוח העוולה כפי שנקבעו עוד בעניי� 

 ).04.08.2008( ]נבופורס� ב[ נודלמ� נ' נת� שרנסקיד"ר יולי 

מוב� כי על כלל שלבי הניתוח חולש האיזו� בי� שתי זכויות יסוד בסיסיות: הזכות לש� טוב  .14

 לעיל. אילנה דיי�מהצד האחד וחופש הביטוי מהצד השני, ר' עני� 

 בנוגע הצדדי� טענות ואת הנטעני� הפרסומי� את אבח�, הפסיקה שקבעה למתווה בהתא� .15

 .אליה�

 ?לא או כ� הרע לשו�

  :הרע לשו� מהי קובע הרע לשו� איסור לחוק 1 סעי2 .16

   – עלול שפרסומו דבר היא הרע לשו�"

 ללעג או לבוז, לשנאה מטרה לעשותו או הבריות בעיני אד� להשפיל)    1(

  ;מצד�

  ;לו המיוחסי� תכונות או התנהגות, מעשי� בשל אד� לבזות)    2(

, בעסקו, אחרת משרה וא� ציבורית במשרה א�, במשרתו באד� לפגוע)    3(

  ;מקצועו או ידו במשלח

 נטייתו, מינו, גילו, מגוריו מקו�, דתו, מוצאו בשל, גזעו בשל אד� לבזות)    4(

  ;"מוגבלותו או המינית

 בית על, כלומר. אובייקטיבי מבח� הוא הרע לשו� של לקיומו המבח� כי קובעת הפסיקה .17

 צור� אי� כי מכא�. שנעשה לפרסו� הסביר האד� מייחס היה משמעות איזו לבחו� המשפט

 .כזו לתוצאה להביא היה עלול שהפרסו� בכ� די אלא, בפועל יבוזה או יושפל שהאד�

http://www.nevo.co.il/case/5676160
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 במישור פגיעה לקביעת ממש של אינדיקציה להוות יכול הסובייקטיבי הפגיעה ממד, זאת ע�

 .))12.11.16( ]נבוב פורס�[ דנקנר' נ גביר ב� 10520/03 א"רע' ר( האובייקטיבית הפגיעה

  .לא ומתי הרע לשו� יהוו אלו מתי, וגידופי� קללות של הפרטי למקרה ג� התייחסה הפסיקה .18

 לשו� להוות יכולי� וגידו2 קללה דברי כי מחלוקת אי�, אחד מצד הרי, וגידופי� קללות לגבי .19

 מניעה שאי� שבוודאי כ�, שליליות תכונות כבעל אד� של תיאורו על מדובר כאשר בפרט, הרע

  .הרע לשו� כפרסומי שכאלו פרסומי� לראות" קטגורית"

 תיאור בה שיש הג�, גידו2 או קללה כל לא שבמדיניות כעניי� כי, קבעה הפסיקה, שני מצד .20

 'הרע לשו� יני'ד שנהר 'ר ,הרע לשו� איסור חוק לצור� הרע לשו� תהווה, אד� של שלילי

  .ש� המפורטות והאסמכתאות 131' בעמ) "שנהר") (להל�: 1997(

, הרע לשו� שמהווה אמירה לבי�" סת�" קללה שהינה אמירה בי� ההבחנה עקרוני באופ� .21

 יחסי, לאמירה הקהל, האמירה חריפות: היתר בי�, המקרה של הכלליות בנסיבות התלוי

 :132' בעמ, לעיל שנהר זה לעניי�' ר. ועוד הדברי� של ההקשר, הדיבור נימת, הצדדי�

 בית ישקול", הרע לשו�" גידו% דברי מהווי� הא�, בשאלה הכרעה לצור'"

 את ג� אלא, הדברי� נאמרו שבו במקו� החברתיות הנורמות את רק לא המשפט

  ..."הדברי� נאמרו שבה� ההקשר ואת הקול את, הדיבור נימת

 באופ� הרע לשו� מהווי� התובעי� כנגד הנתבע שפרס� הביטויי� כי סבור אני, בענייננו .22

 :ואנמק. מובהק

 את ביצע אכ� כי הנתבע למעשה מודה, וסיכומיו הנתבע תצהיר, ההגנה מכתב כעולה .23

 אלא החוק כהגדרת הרע לשו� מהווי� אינ� ה� כי, היתר בי�, להגנתו טוע� אול�, הפרסומי�

 .מותרת דעה הבעת או גידופי� או יפות לא מילי�, היותר לכל מהווי�

 29 סעי2' ר( החרדי לציבור המשתייכי� כאנשי� עצמ� את מגדירי� והנתבע התובעי� .24

 הידועות החברתיות הנורמות במסגרת). הנתבע לסיכומי 1.1 וסעי2 התובעי� לסיכומי

 מובהק באופ� נתפסי�, התובעי� כנגד הנתבע שהשמיע הביטויי�, החרדי בציבור והמוכרות

 כדברי, ממש רע ש� הוצאת אלאכקללה או גידו2,  רק לא, הסביר החרדי האד� באוזני

 : �"הרמב

 וכ' כ' פלוני אמר כ' ואומר לזה מזה והול' דברי� שטוע� זה רכיל זהו אי"

 מזה גדול עו� יש העול� את מחריב זה הרי אמת שהוא פ"אע פלוני על שמעתי

 פי על א% חבירו בגנות המספר והוא הרע לשו� והוא זה לאו בכלל והוא מאד עד

  ..." חבירו על רע ש� מוציא נקרא שקר האומר אבל אמת שאומר
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 חוק להצעת ההסבר דברי רישא זה לעניי�' ר וכ�', ב הלכה', ז פרק, �"לרמב תורה משנה' ר(

 .)26.2.1962, 504 חוק הצעות, הרע לשו� איסור

 מהווי�, ועוד "מסריחה", "זבל", "פרוצה": כגו� התובעת כנגד הנתבע שהשמיע הביטויי� .25

 א� ונועדו, הרע לשו� איסור לחוק) 4( �1ו) 1( 1 בסעיפי� כהגדרתה הרע לשו� ספק ללא בעיני

לא התרשמתי כי  .ובציבור בכלל הקבוצה חברי בקרב התובעת את ולבזות להשפיל בכדי ורק

מדובר בקללה או בגידו2 בשעת כעס או מתח, אלא במילי� מחושבות של הנתבע שמטרת� 

לפגוע בתובעי�. בפרט נכוני� הדברי� לפרסומי� בעלי הגוו� המיני. בעוד שייתכ� ונית� היה 

"מסריחה" כקללה סת�, הרי המילי� כגו� "פרוצה" או "בא על  �לפטור את המילי� "זבל" ו

 התנהגות מינית שאינה מקובלתשל  בנידה", אינ� קללה או גידו2, אלא ייחוסאשתו 

  , וה� מהווי� לשו� הרע מובהקת ממש.לתובעי�

 הנתבע נשאל כאשרכ�, . התובעת את להשפיל התכוו� כי בעצמו הודה הנתבע, מזאת יתרה .26

 על בא הזה המסריח" כי פרסומו נוכח, התובעי� של האישות יחסי אודות ידיעותיו בדבר

 :כדלהל� הנתבע העיד, "בנידה אשתו

  ?זה על יודע אתה מאיפה, מי� יחסי מקיימת שהתובעת זה לגבי  .ש"

 נאמר זה כי זה את פרסמתי, המשפט בית לשאלת. אלי הגיע לא זה. אהא  .ת

  .  אותי להשפיל שדאג כפי, השפלה. קללה בתור זה. והשיגעו� הדברי� בלהט

  ?אשתו את השפלת כ'  .ש

  ."כ�  .ת

 )הדיו� לפרוטוקול 20 – 16' ש, 21' עמ(  

 אני, בנפרד מהתובעת התובע כנגד הנתבע שהשמיע מהביטויי� לחלק ביחס א2, ועוד זאת .27

 עוכרי"כ� לגבי הביטויי� כגו�: . הרע לשו� איסור בחוק כהגדרתה הרע לשו� ה� כי סבור

אי� מדובר בגידו2 או בקללה,  "הזה הערל הטמא הגוי", "זרה בעבודה ג� נגוע", "ישראל

אלא בפרסו� המתיימר להוות תיאור עובדתי של התנהגות התובע. אקדי� את המאוחר 

 לחברה לב שי�וודאי בב, מותרת דעה הבעת בגדרואציי� כי לטעמי ביטויי� אלו אינ� 

 הביטויי� ולהקשר הצדדי� חיי� בה החרדית

", הזה המסריח הכלב", "מסריחה בהמה חתיכת": כגו�, האחרי� הביטויי� לשלל קשרב

, חריפות�, נאמרו בה� לנסיבות לב בשי�הרי , ועוד "בנידה אשתו על בא הזה המסריח"

גידו2, הרי כא2 א� נית� להתייחס לאחדי� מה� כקללה או ש הרי, הפרסו� וקהל נימת�

  המכלול אינו מהווה קללה או גידו2 סת� אלא לשו� הרע מובהק.
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' ארתיחדרק קללה ב'עידנא  נאמרולא  אלו ביטויי�לפי עדות הנתבע עצמו  כיאשוב ואציי� 

  .בתובע ולפגוע לבזות, להשפיל במטרהאלא נאמרו 

) 1(1 בסעיפי� כהגדרתה הרע לשו� מובהק באופ� מהווי�תבע נלאור האמור לעיל, פרסומי ה .28

 .  הרע לשו� איסור לחוק) 3(�1ו

 יסוד הפרסו� והיקפו

 לשו� איסור לחוק 2 בסעי2 כהגדרתו הפרסו� ליסוד באשר, מחלוקת קיימת לא הצדדי� בי� .29

 . הרע

). ההגנה לכתב 37' ס( חברי� �20�15כ בת בקבוצה מדובר כי טע� הנתבע, הפרסו� להיק2 אשר .30

 לקבוצות והועברו הופצו הפרסומי� כי התובעי� טענו, זאת ע�. זו טענה וסתר לא י�התובע

 ).התביעה לכתב 38' ס" (WhatsApp"�ה ברשת אחרי� ומשתמשי�

לפחות בקבוצה  תבענעל ידי ה" WhatsApp"�ה ברשת הופצו הנתבע פרסומיאי� מחלוקת כי 

אחת. אני מקבל את עמדת התובעי� כי מרגע שפרסומי� אלו פורסמו בקבוצה אחת, היק2 

הפרסו� הינו נרחב, וזאת כאשר משתתפי הקבוצה "שיתפו" את הפרסומי� בקבוצות נוספות, 

 מצומצ� ולא נרחב פרסו� בהיק2 למעשה מדובר מכא�, ."ויראלי"ולמעשב מדובר בפרסו� 

 .הנתבע כטענת

 בחברי מדובר כי טענו התובעי�, שנחשפו באופ� ישיר לפרסו� הקבוצה חברי לזהות אשר .31

 מחברי חלק כי, הנתבע טע� מנגד. התובעי� את להכפיש למטרה לה� שמו אשר קבוצה

, הקבוצה חברי לזהות דנא במקרה משמעות אי� כי סבור אני". התובע אנשי" הינ� הקבוצה

, לכל הפחות, באופ� הופצו הפרסומי�תבעי�, וזאת כאשר יהיו אלו אנשי התובע או אנשי הנ

 . התובעי� משתייכי� אליו חרדי הציבור בקרבבתפוצה משמעותית  עקי2,

 הנתבעי� הגנות

, כ� כמו. הרע לשו� איסור לחוק 15 סעי2 פי על הגנות לו קיימות כי טע� הנתבע, לעיל כאמור .32

 טע� בנוס2]. חדש נוסח[ הנזיקי� לפקודת �65ו 4 סעיפי� פי על הגנות לו קיימות כי הנתבע טע�

 ."השתקה תביעת"ב מדובר כי הנתבע

 אבח� טענות אלו.

   הלב תו� הגנת 	 הרע לשו� איסור לחוק 15 סעי%

 :הרע לשו� איסור לחוק 15 סעי2 פי על הבאות הגנות לו עומדות כי טוע� הנתבע .33
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 שמה� הנסיבות על או, הנפגע קיו� על לדעת חייב היה ולא ידע לא הוא)   1"(

  ;3 בסעי% כאמור לנפגע התייחסותה או הרע לשו� משתמעת

 חובה עליו הטילו הפרסו� הופנה שאליו האד� לבי� שבינו היחסי�)   2(

  ;פרסו� אותו לעשות חברתית או מוסרית, חוקית

 של, הנתבע או הנאש� של כשר אישי עני� על הגנה לש� נעשה הפרסו�)   3(

  ;כשר אישי עני� בו מעוני� אד� שאותו מי של או הפרסו� הופנה שאליו האד�

 או רשמי, שיפוטי בתפקיד הנפגע התנהגות על דעה הבעת היה הפרסו�)   4(

 או מעשיו, עברו, אפיו על או, ציבורי לעני� בקשר או ציבורי בשירות, ציבורי

  ;התנהגות באותה נתגלו שה� במידה הנפגע של דעותיו

...  

 אחרת או אמנותית, מדעית, ספרותית יצירה על בקורת היה הפרסו�)   6(

 שהדבר ובמידה, בפומבי שעשה פעולה על או, ברבי� הציג או פרס� שהנפגע

 הנפגע של דעותיו או מעשיו, עברו, אפיו על דעה הבעת 	 כזאת בבקורת כרו'

 ;"פעולה או יצירה באותה נתגלו שה� במידה

 לחוק 15 סעי2 בא, הרע לשו� איסור בחוק הקבועי� האיסורי� ע� בבד בד, הפסיקה פי על .34

 הביטוי לחופש הזכות לבי� טוב לש� הזכות בי� איזו� המשקפות הגנות וקובע הרע לשו� איסור

 [פורס� בנבו] ,'הרציקובי0) לוני( אילו�' נ מ"בע שוק� רשת 4534/02 א"ע זה לעניי�' ר(

 214/89 א"ע�ו, )14.8.01( [פורס� בנבו] ,יוס% אורנה' נ אמר לימור 4740/00 א"רע, )3.4.04(

 )).22.10.89( [פורס� בנבו] ,שפירא אברה�' נ אבנרי אריה

 להוכיח הנתבע על, הלב תו� הגנת שתחול מנת על, הרע לשו� איסור לחוק 15 לסעי2 בהתא� .35

 אחד חל כי, והשני לב בתו� נעשה הפרסו� כי, האחד, מצטברי� תנאי� שני של התקיימות�

 ).250בעמ'  לעיל שנהר' ר( הסעי2 בחלופות המנויי� המקרי�

 א2 כי סבור אניפרס� את הפרסומי� בתו� לב. יתרה מזו,  לא הנתבעאני סבור כי , בענייננו .36

 איסור לחוק) ב( 16 לסעי2 בהתא� לב בתו� שלא הפרסומי� את עשההנתבע  כי חזקה קיימת

 :ואנמק. הרע לשו�

 לעניי� זה. הנתבע של ליבו תו� חוסרוהיקפ� נית� ללמוד על  הפרסומי� סגנו�ראשית, מעצ�  .37

  :264מבהיר שנהר, בספרו דיני לשו� הרע, בעמ' 

  .עצמו מהפרסו� ג� ללמוד נית� העדרו על או המפרס� של לבו תו� על"
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 ההגנה מטרת פי על לסביר מעבר בנפגע פוגע שאינו, בלשונו ומתו� זהיר פרסו�

 עשוי וא% המפרס� של לבו תו� על ילמד, נדרש הוא שבמסגרתה הספציפית

 בלשו� פרסו� ג� כי א�, לב בתו� הפרסו� את עשה כי החזקה את לו להקי�

  .מהסביר לחרוג עלול מתונה

 פרטי� של מודעת הכללה באמצעות בפרסו� דרמטיזציה יצירת, גיסא מאיד'

 חוסר על להעיד עשויות, חשובי� פרטי� של מכוונת השמטה או, מדויקי� לא

 על להעיד עשוי סבירה בלתי בצורה ומעליב בוטה ניסוח. המפרס� של לבו תו�

 את שעשה החזקה לו תעמוד שלא לכ' לגרו� וא% המפרס� של לבו תו� העדר

   ג.ה.). �(הדגשה שלי  ..."לב בתו� הפרסו�

בשורה של פרסומי� אלא , י בפרסו� "זהיר" או "מתו�"נכאמור לעיל, אי� מדובר במקרה שלפ

 בוטי� באופ� יוצא דופ�.

על  ביקורתו ואת דעתו את להביע והחברתית המוסרית חובתו כי סברא2 א� הנתבע  ,אדגיש .38

עדיי� אי�  הרי, בפרט התורה מצוות את מקיימי� אינ� התובעי� כיהתובעי� בכלל, ועל כ� 

 כנגד הנתבע שהשמיע הבוטי� לביטויי�זיקה של ממש בי� ביקורת עניינית ומותרת שכזו 

 .משפחת� ובני התובעי� והשפלת לביזוי פרט דבר בה� אי� אשרביטויי� , התובעי�

(ב) לחוק איסור לשו� הרע, קיימת חזקת חוסר תו� לב של הנתבע, 16שנית, מכוח תנאי סעי2  .39

 חזקה שלא נסתרה, ואפרט:

  (ב) קובע:16סעי2 "

שלא בתו� לב א�  (ב)  חזקה על הנאש� או הנתבע שעשה את הפרסו�"

  נתקיי� בפרסו� אחת מאלה:

  )   הדבר שפורס� לא היה אמת והוא לא האמי� באמיתותו;1(

)   הדבר שפורס� לא היה אמת והוא לא נקט לפני הפרסו� אמצעי� 2(

  סבירי� להיווכח א� אמת הוא א� לא;

)   הוא נתכוו� על ידי הפרסו� לפגוע במידה גדולה משהיתה סבירה להגנת 3(

  ".15ידי סעי% 	רכי� המוגני� עלהע

 כי חזקה להוכיח בכדי) ב(16 לסעי2) 3( –) 1( הקטני� מהסעיפי� אחד בהוכחת דיאציי� כי 

  .לב בתו� שלא נעשו הפרסומי�
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בענייננו נראה כי שלושת הסעיפי� מתקיימי� כלפי הנתבע. ראשית, הנתבע כלל לא טע�  .40

שדבריו ה� אמת, וא2 לא טע� שהאמי� כי ה� אמת (כאשר, כאמור, מדובר בי� היתר על 

 "פרוצה" והשוואת התובע לבעל חיי�). �ל התובעת כשפרסו� 

  .פרס�ות הדברי� שנקט אמצעי� כלשה� לברר את נכונשנית, הנתבע בוודאי שלא 

 האמור הוכחכי  ), הרי ברור2(–) ו 1א� קיי� ספק לגבי התגבשות התנאי� (א2 בכל מקרה,  .41

 .הרע לשו� איסור לחוק) 3()ב(16 בסעי2

 שוני� גנאי תיאוריב התובעי� את תארו חיי� לבעל התובע את דימה בפרסומיו הנתבעכאמור 

ואינה מידתית  סבירה אינהזו שכ. פגיעה בתובעי� לפגועוא2 הודה שמטרתו הייתה , וחריפי�

 . הרע לשו� איסור לחוק 15 סעי2מכוח  המוגני� הערכי� הגנתלצור� 

 כי שהוכח הרי, בפרסומי� ליבו תו� את הוכיח לא שהנתבע רק לא כי, עולה לעיל האמור מ� .42

 חזקה זו לא נסתרה. .לב תו� בחוסר שפעל חזקה

 .הלב תו� הגנת עומדת לא לנתבע כי קובע אני, כ� על אשר

  הנזיקי� פקודת מכוח הגנות

, כ� כמו. כ� על בתלונה בא היה לא אחר ואד� בכ� מה של דבר ה� הפרסומי� כי טע� הנתבע .43

�ו 4 סעיפי� מכוח הגנה לו עומדת ולפיכ� בעצמו הפרסומי� את הפי8 התובע כיהנתבע  טע�

 ).ההגנה לכתב 156 – 155 סעיפי�' ר] (חדש נוסח[ הנזיקי� לפקודת 65

 זה סעי2 הגנת הא� בעיני גדול ספק כי אציי�], חדש נוסח[ הנזיקי� פקודתל 65 סעי2 לעניי�

 בפרט, )הרע לשו� איסור לחוק 7 בסעי2 האמור א2 על, (הרע לשו� איסור דיני על חלה אכ�

 מחוזי( א"רע לעניי� זה ר' .הפיצוי בהפחתת ולא מוחלטת בהגנה מכוחו לזכות מבקשי� כאשר

  :)1.4.2015( ]נבוב פורס�[ קרמונה' נ בוברוב 53491�09�14) א"ת

 עוסק ולא, בנוסחו שונה] חדש נוסח[  הנזיקי� פקודתל 65 סעי% – כאמור"

 קיי�, הרע לשו� איסור חוקב שנקבעו הספציפיות להגנות לב בשי� ".משגה"ב

 כאשר בייחוד, הנזיקי� פקודתל 65 סעי% של ההגנה סעי% החלת ע� עקרוני קושי

 אמצעי לשמש רק ולא מאחריות לחלוטי� לפטור מנת על נעשה זה בסעי% שימוש

, 338' בעמ, הרע לשו� דיני, שנהר של ספרו ג� ראה. (הפיצוי סכו� להפחתת

 עוולת על מוחלת לא הנזיקי� פקודת מתו'" תור� אש�" שהגנת העובדה לגבי

 כ� הנזיקי� לפקודת 65 בסעי%" התורמת התנהגות"ה נושא א' הרע לשו� פרסו�

 אינה" תורמת התנהגות"ב שמא או" תור� אש�"ב מדובר א� – השאלה. הוחל

  ).עובדתית מבחינה להכרעה קלה

http://www.nevo.co.il/law/73015/65
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 1944 האזרחיי� הנזיקי� פקודתל) א)(2(ב55 סעי% בחינת סביב מתחדד הקושי

 עוסקי� אנו כי סבורה אינני – בענייננו כאשר", משגה" במינוח השתמש אשר

  "."תורמת רשלנות"ב או, שגגה במעשה

 הגנה המהווה ברמה התובע של תור� אש� הוכח כי שלפני במקרה מצאתי לא, מקרה בכל .44

 .לנתבע מוחלטת

, האינטרנט רשת באמצעות ברבי� הפרסומי� את הפי8 התובע כי הנתבע טענתעוד אציי� כי 

  .להידחות דינה כ� ועל כלשהי ראיה או עדות באמצעות הוכחה לאהינה טענה סתמית אשר 

האיזו� ע� זאת, אציי� כי את הטענות בדבר אש� תור� של התובע, אביא בחשבו� במלאכת  .45

 לצור� קביעת סכו� הפיצוי.

�ו" פרוצה"כ, היתר בי�, התובעת בכינוי כי סבור איני, הנזיקי� לפקודת 4 סעי2 הגנת לעניי� .46

 יש" מסריח גנב"כ�ו" מסריחה בהמה חתיכת"כ, היתר בי�, התובע בכינוי או" מסריחה"כ

 .דברי� זוטי משו�

 לצור�לעיל  שערכתי האיזו� במלאכתג�  בחשבו� 4ת סעי2 הגנאת  הבאתי כי, זה בהקשר יוער .47

 הרע בלשו� או) דברי� זוטי הגנת את להחיל מקו� היה אז( סת� בגידו2 מדובר הא� הכרעה

 .ממש של הרע לשו� מהווי� בפרסומי� מדובר כי סבור אני וכאמור, ממש של

 ?"השתקה תביעת"

 כל למנוע" נועדה אשר )SLAPP( "השתקה תביעת" הינה דנא התובענה כי להגנתו טע� הנתבע .48

 ).ההגנה לכתב 6' ס' ר( "התובע של הנפסדי� מעלליו וחשיפת ביקורת

י אינו מכיר בדוקטרינת "תביעת השתקה" כדוקטרינה באופ� עקרוני הדי� הישראל .49

 נתניהו' נ סרנה 15267�09�17) א"ת מחוזי( א"ער' המאפשרת דחיית תביעת לשו� הרע. 

 :)28.1.18( ]בנבו[פורס� 

 מחלוקת על כ' שהחוק הישראלי אינו מכיר במושג "תביעת השתקה". אי�"

, בית )15.4.18(  נבו]פורס� ב[ נתניהו' נ סרנה 1688/18 א"רעבבמסגרת ההחלטה  ,ע� זאת

, אלא מבאר )להחלטה 7 סעי2  (ר' המשפט העליו� אינו שולל את דוקטרינת תביעת ההשתקה

  הדוקטרינה.כי המקרה הספציפי אינו מתאי� לפיתוח 

את סברה שיש לקלוט אשר של הערכאה הדיונית סותרת פסיקה קיימת  אציי� כיעוד  .50

בוגבו ישראל  12217�12�16א (פ"ת) "תקטרינת תביעת ההשתקה למשפט הישראלי, ר' דו

   ).8.5.18( ]נבובפורס� [ בע"מ נ' רבקה שמס

http://www.nevo.co.il/law/73015
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 א� לאו, הרי המקרהמשפט הישראלי ובי�  בכל מקרה, בי� א� נקלטה דוקטרינת ההשתקה  .51

ת"א (מחוזי ת"א)  שלפני אינו מקרה של תביעת השתקה. מהות תביעת השתקה הוגדרה בעניי�

  ):7.7.2011( ]פורס� בנבו[ סיטי נדל"� בע"מ ואח' נ' טבקמ� ואח'	אור 18029�02�11

"אכ�, ככלל, יש למגר מ� השורש תביעות בלתי כנות, ואי� לאפשר לתביעות 

שפט  לכלי משחק אסטרטגי, לחצות את ס% ההיכל ולבוא שהופכות את בית המ

  בשעריו. 

מתפקידו של בית המשפט לברר סכסוכי� אמיתיי� בי� אד� לחברו ובי� האזרח 

לרשות, להבדיל מתביעות המוגשות ע"י גופי� חזקי� עתירי ממו�, כנגד 

יריביה� דלי האמצעי�, בעילה מפוקפקת כלשהי, מתו' מטרה מכוונת ללחו0 

� לחזור בה� מדרישות צודקות, רק מחמת חוסר יכולת� לממ� הגנה עליה

 משפטית כנגד תביעה בסכומי� "כבדי�"."

מדובר בשורה של ביטויי� , אלא ""עילה מפוקפקת כלשהי �התביעה שלפני לא הוגשה ב .52

, כ� שאי� מדובר בתביעה חריפי� וקשי� שנועדו לבזות ולהשפיל את התובע ובת זוגו

 אסטרטגית.

אבהיר כי אכ� זכותו של הנתבע לבקר את התובעי�, לרבות להטיח בה� בחריפות כי אינ� עוד  .53

מקיימי� מצוות, אול� אי� אלו נוסח הפרסומי� שפרס� הנתבע ואי� מדובר בביקורת של 

הנתבע על אורח החיי� של התובעי�, אלא ייחוס לתובעי� של מעשי� חמורי� (כגו�, גנבה 

 כאמת.וכדומה), מעשי� שלא הוכחו 

  הפיצוי

, הגנה או חסינות כל לו עומדת לא וכי הרע לשו� פרס� הנתבע כי מסקנה לכלל הגעתי כאשר .54

 .לתובעי� המגיע לפיצוי להידרש שיש הרי

 ללא כפיצויי�, 6 200,000 בס� לפיצוי ועותרי� ממשי נזק לה� נגר� כי הוכיחו לא התובעי� .55

 לסיכומי 5' וס התביעה לכתב 2' ס' ר( לפגוע לכוונה התובעי� טענת, זאת ע�. נזק הוכחת

 פגיעה" פגעו הפרסומי� כי התובע טענת כי, אציי� זה בהקשר. לעיל הוכחה), התובעי�

 . כלשהי בראיה נתמכה לא) התביעה לכתב 57' ס' ר( כדרש� בעיסוקו "אנושה

 קובע: חוק איסור לשו� הרעל א7סעי2  .56

 את לחייב המשפט בית רשאי, זה חוק לפי אזרחית עוולה בשל במשפט) ב(" 

 הוכחת ללא, חדשי� שקלי� 50,000 על יעלה שלא פיצוי לנפגע לשל� הנתבע

   ".נזק

http://www.nevo.co.il/law/74372/7a
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 פורסמה הרע לשו� כי הוכח שבו, זה חוק לפי אזרחית עוולה בשל במשפט) ג( 

 שלא פיצוי, לנפגע לשל� הנתבע את לחייב המשפט בית רשאי, לפגוע בכוונה

  ."נזק הוכחת ללא), ב( קט� בסעי% כאמור הסכו� כפל על יעלה

 א"ע' ר, נזק הוכח ולא במקרה הפיצוי סכו� לקביעת קריטריוני� מספר קבעה הפסיקה .57

6903/12 Canwest Global Communications Corp פורס� בנבו[ נ' אלי עזור[ 

 :), אשר מנה את הפרמטרי� הבאי�22.07.2015(

 פיצויי� ויקבע הנזק את המשפט בית יערי' זו חזקה לפי פיצויי� בפסיקת" 

; חווה שהוא ובסבל בהשפלה; בקהילתו הניזוק של במעמדו בהתחשב מתאימי�

 שיש הפגיעה ובמידת; הפרסו� של התפוצה בהיק%; ובאמינותו הפרסו� בטיב

 לפני – והנפגע המפרס� – הצדדי� בהתנהגות להתחשב עליו עוד. בפרסו�

  "הפרסו� ואחרי

עוד נקבע בפסיקה כי הבחינה של כל מקרה ומקרה הינה אינדיווידואלית ואי� מקו� לקביעת  .58

 ).  14.8.2001( ]פורס� בנבו[ לימור אמר נ' אורנה יוס% 4740/00רע"א "תעריפי�" לפיצוי, ר' 

 , ואבאר:לחומרא מאשר נסיבות לקולאבענייננו, אני סבור כי ישנ� יותר נסיבות  .59

במסגרת הנסיבות לחומרא יש להביא בחשבו�, כי אי� מדובר בפרסו� אחד אלא במספר  .60

פרסומי� פוגעניי� וחריפי�. בעניי� זה יש להביא כנגד הנתבע את העובדה, כי למרות 

האמירות הקשות כנגד התובעי�, לא טרח האחרו� להתנצל התנצלות כנה ואמיתית על 

יטויי� שהשמיע כלפי התובעי�, אלא הוסי2 לכנות� באופ� בוטה ופוגעני בכתבי הטענות הב

 מטעמו.

אציי� לעניי� ההתנצלות כי לא ברורה טענת הנתבע כי הוא הסכי� להצעת הפשרה של בית  .61

 המשפט ואילו התובעי� לא הסכימו. אי� קשר בי� הצעת הפשרה לבי� התנצלות.

לא כאשר ל התנצלות ומרכיב של פיצוי מופחת, אול� אכ� הצעת הפשרה כללה מרכיב ש

תבע יתנצל על דעת עצמו ויחזור בו מהביטויי� נההצעה, לא הייתה כל מניעה כי ה נתקבלה

תבע לא מצא לנכו� לעשות נ. כאמור, ה, מבלי קשר לפשרה זו או אחרתהחריפי� אות� נקט

 כ�.

ומי� נעשו במטרה להשפיל את עוד יש להביא בחשבו� כנגד הנתבע, את עדותו לפיה הפרס .62

 התובעת.

לחוק איסור לשו� הרע. טענה זו דינה להידחות.   19אציי� כי הנתבע טע� להקלה מכוח סעי2  .63

 נוכח קביעותי כפי שהובאו לעיל, הרי שהנתבע לא עמד בתנאי ההקלה מכוח סעי2 זה.

http://www.nevo.co.il/case/5597225
http://www.nevo.co.il/case/5597225
http://www.nevo.co.il/case/5973609


  
  בית משפט השלום בהרצליה

    

  סבגניסי� ואח' נ'  יצחק אמנו� 16	06	32376 ת"א
  
  

   
   

 18מתו�  15

לאחר ששמעתי את כמו כ�, הנתבע טע� כי יש להתחשב בו בהיותו דיסלקט ובעל שפה עילגת.  .64

הנתבע ה� בהקלטות וה� בהופעתו לפני בדיו� ההוכחות, התרשמתי כי מדובר בנתבע בעל לשו� 

על כ� ג� די� אשר הבי� את מהות הביטויי� בה� נקט. חדה ורהוטה, היודע להתנסח היטב, ו

 טענה זו להידחות.

כלל, כניי מהראיות שלפבמסגרת הנסיבות לקולא יש להביא בחשבו�, כי לא התרשמתי  .65

 . כמו כ�, לא מצאתי ראיהנפגעו פגיעה קשה מהפרסומי� התובעי� ומעדות התובע בפרט, כי

 תביעה. הפרסומי� נשוא הנפגעה מ או הדתי דמותו של התובע כרב בציבור החרדילטענה כי 

עוד יש להביא בחשבו� כי הנתבע אשר היה תלמידו של התובע, הפי8 את הפרסומי� לאחר  .66

לא הוכחה, הרי שלא נסתרה טענת  ת 'הניצול'מנוצל על ידי התובע. הג� שטענחש שלטענתו 

, בי� נראה כי מקור הפרסומי� הינומכא�,  .הנתבע כי סייע להקמת בית הכנסת של התובע

, לרבות הסיוע כלפיו התובע לא הערי� כיאות את מאמצי הנתבע של הנתבע כיהתחושה  היתר,

קד� לפרסומי� די� ודברי� בי� הצדדי� באשר לסיועו כי  לבית הכנסת. עוד אציי� בהקשר זה

לא נוצרו בחלל הינ� החרפה (לא ראויה) של די� ודברי� זה וה� של הנתבע לתובע והפרסומי� 

 , ג� נתו� זה הינו נתו� לקולא.ריק

 מצב החומרי הרע של הנתבע.ה נתו� אחרו� שיש להביא לקולא הינו .67

קבוע 'תעריפי�' לפיצויי בגי� פרסומי לשו� הרע, א� יש אכ� כפי שציינתי לעיל, אי� מקו� ל .68

מקו� להקיש וללמוד ממקרי� דומי� ולבחו� את הפיצוי שנפסק במסגרת�, כ� שהפיצוי 

 שנפסק ש� ישמש נקודת התייחסות ג� לפיצויי� בתיק זה.

 נבו]פורס� ב[ ישראל ב� עזרא נ' יאיר ב� ענת 3512/06חי') ע"א (כ�, למשל בפסק הדי� בעניי�  .69

כ"רמאי", "מושחת", "גנב",  דובר על מספר פרסומי� כנגד איש ציבור, בי� היתר )18.12.2007(

) והעמיד אותו 6 8,000כאשר בית המשפט המחוזי התערב בפיצוי שקבע בית משפט השלו� (

  .6 30,000על ס� של 

דירות יוקרה בע"מ נ' פרוספר חיי� זפרני  25606�04�13ת"א (ראשל"צ) בפסק הדי� בעניי�  .70

), דובר על  לשו� הרע המאשי� את התובע בבריונות, ניהול לא תקי�, 14.9.2017( נבו]פורס� ב[

לאד�  6 20,000של ניסיונות השמצה והפחדה וכיוצא בזה. בית המשפט פסק פיצוי בס� 

 לשתי חברות שיוחסה ג� לה� התנהלות שאינה תקינה. 6 15,000 �הפרטי ו

) נדונה תביעה 23.7.2014נבו] (פורס� ב[ אושרי לוי נ' שלמה עמר 13497�08�10ת"א (עפ') ב .71

הגות לא כשרה במשחק כדורגל עד כדי של שחק� כדורגל אשר מאמנו האשי� אותו בהתנ

 .6 40,000גרימת הפסד לקבוצה, בית המשפט קיבל את התביעה ופסק פיצוי בס� של 

http://www.nevo.co.il/case/503476
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) נדונה 13.1.2013( נבו]פורס� ב[ דניל רזינובסקי נ' יוס% אלר� 12879�09�10ת"א (ראשל"צ) ב .72

תבע את התובעי� בכינויי� כגו�: "נוכלי�" וכי נבעליה במסגרתה כינה התביעה של חברה ו

ואילו לתובע נוס2  6 10,000פיצוי בס� של  1השליטו "שלטו� פחד". בית המשפט פסק לתובע 

 .6 20,000ס� של 

כאמור, לא נית�, וא2 לא רצוי, למסד תעריפו� לפיצוי ללא הוכחת נזק בלשו� הרע, אול�  .73

  טת באופ� גס את תחומי הפיצוי הסביר.הפסיקה לעיל משרט

לאור האמור לעיל, לאחר ששקלתי את טיב הפרסומי�, חומרת�, הפגיעה שעלולה להיגר�  .74

 לרבות הכוונה לפגוע,  לתובעי�, כמו ג� את כלל הנסיבות שציינתי לעיל, לחומרא ולקולא,

הפיצוי המתאי�  הבאתי בחשבו� מקרי� דומי� והפיצוי שנפסק בה�, אני קובע כילאחר שוכ� 

, ובס� הכל ד מהתובעי� בגי� הפרסומי� כנגד�עבור כל אח 6 9,000בתיק זה הוא בס� של 

18,000 6. 

  תבפרטיופגיעה 

 המסריחה הנידה אשתו", היתר בי�, ואמר התובעת כנגד הנתבע התבטא הפרסומי� במסגרת .75

 ."אשתו של האלה המסריחי� הגרביוני� כל" �ו "הזאת

 ולהתנהגותה האישיי� חייה לצנעת הקשור מידע כוללי� אלו פרסומי�, התובעת לטענת .76

 .הפרטיות הגנת לחוק) 11( –) 8( 2 סעי2 פי על בפרטיותה פגע ובכ�, היחיד ברשות

 אי� הפרטיות הגנת לחוק 6 לסעי2 ובהתא� בכ� מה של במעשה מדובר כי תולהגנ טע� הנתבע .77

 לו עומדות כי, להגנתו הנתבע טע� עוד. הפרטיות הגנת חוק לפי אזרחית תביעה זכות לתובעת

 . הפרטיות הגנת לחוק) 3(�18ו) ו(�ו) ב(–)א)(2(18 בסעיפי� הקבועות הגנות

 :ואנמק. בפרטיותה לפגיעה באשר התובעת טענת את לקבל יש כי סבור אני .78

 ברשות והתנהגותה התובעת של האישיי� חייה אודות מובהק באופ� מדברי� הפרסומי� .79

 פרסו� כי סבור אני. להידחות ראויה בכ� מה של במעשה מדובר כי הנתבע טענת. היחיד

 של מעשה" בגדר להיכנס יכולי� אינ�, התובעת אודות מיני הקשר בעלי אינטימיי� פרטי�

 ". בכ� מה

 18 בסעי2 הקבועות גנותהה על הנתבע של שענותהיהלעניי� ההגנות הנטענות, אני סבור כי  .80

 הפגיעה אודותה ידיע אי על מדבר) א)(2(18 סעי2: ויוסבר. ממש בה אי�, הפרטיות הגנת לחוק

 הוא כי היטב ידע למעשה וכ� התובעת את להשפיל התכוו� כי בעצמו העיד הנתבע. בפרטיות

בכל מקרה, ברור כי כאשר הנתבע מתייחס לבגדי� תחתוני� של  .תובעתפרטיות הב פוגע

 התובעת או לנידתה, הוא יודע היטב כי מדובר בפגיעה בפרטיותה.

http://www.nevo.co.il/case/4590014


  
  בית משפט השלום בהרצליה

    

  סבגניסי� ואח' נ'  יצחק אמנו� 16	06	32376 ת"א
  
  

   
   

 18מתו�  17

 נימק לא הנתבע. הפגיעה בעשיית וחברתית מוסרית, חוקית חובה על מדבר) ב)(2(18 סעי2

לתאר מה קיי�  , בי� היתר,פגוע בפרטיות התובעתל הוצר� בגינה אשר החובה אותה מהי

 בחדר השינה שלה.

 בדבר הנתבע טענת. הרע לשו� איסור לחוק 15 סעי2 לפי מוג� פרסו� על מדבר) ו()2(18 סעי2

 מדבר) 3(18 סעי2. זו הגנה ג� דוחה אני לכ� ובהתא� לעיל כאמור נדחתה 15 סעי2 מכוח הגנה

 ציבור אשת אינה שהתובעת לכ� מעבר. כוזב יהיה שלא ובלבד ציבורי עניי� לצור� פגיעה על

 האינטימיי� ענייניה בפרסו� הציבורי העניי� מהו מצאתי לא, אמת אינו והפרסו� מובהקת

 .התובעת של

 .התובעת בפרטיות פגע הנתבע כי קובע אני, לעיל האמור נוכח .81

 נזק הוכחת ללא 6 50,000 בס� לפיצוי זכאית היא כי טענה התובעת, הפיצוי לגובה באשר .82

 . הפרטיות הגנת לחוק )1)(ב(א29 סעי2 מכוח וזאת

 כי סבור אני, זאת ע�. הפרסומי� מ�מסוימת  נפש עוגמת לתובעת נגרמה אכ� כי השתכנעתי .83

 שפרס� הרע לשו� בשל שנקבע הפיצוי במסגרת שוקללה הפרסומי� בגי� הנפש שעוגמת משעה

 .זה במקרה בפרטיות פגיעה בגי� גבוה בר2 פיצוי לפסוק מקו� שאי� הרי, התובעי� על הנתבע

 שנגרמה הנפש ועוגמת הפרסו� נמעני זהות, הפרסו� היק2 את, היתר בי�, ששקלתי לאחר .84

 .6 4,000 של בס� בפרטיות הפגיעה בגי� הפיצוי את מעמיד אני, לתובעת

 סיכו�

 ולתובע 6 13,000 בס� פיצוי לתובעת ישל� הנתבע כי פוסק אנילאור האמור בפסק די� זה,  .85

 . 6 9,000 בס� פיצוי

 ורצופי� שווי�, חודשיי� תשלומי�  12 �ב ישולמו הסכומי�לאור מצבו החומרי של הנתבע,  .86

 דלעיל מהתשלומי� אחד יפרע ולא היה. שאחריו עוקב חודש לכל �1וב 01.04.2019 מיו� החל

 הצמדה הפרשי ויישא מידי לפירעו� הסכו� כל יעמוד', חסד ימי' עשרה עד של באיחור, במועדו

  .כדי� פיגורי� וריבית

 העובדה את ובפרט, הצדדי� ידי על ההלי� ניהול אופ� את בחשבו� הבאתי ,ההוצאות לעניי� .87

 .6 �22,000ב הכרתי מתוכ� 6 200,000 של משמעותי סכו� על הוגשה התביעה כי
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 אשר. מתו� הוצאות סכו� לקבוע יש, בתיק התובעי� זכיית למרות כי סבור אני, אלו בנסיבות .88

 הוצאות וכ�) מ"מע כולל( 6 5,000 של בס� התובעי� של ד"עו טרחת בשכר יישא הנתבע, כ� על

 ליו� עד ישול� ההוצאות סכו�. 6 2,000 של בס�') וכו נסיעות, צילומי�, אגרות: כגו�( משפט

01.04.2019. 

  

  

 

  , בהעדר הצדדי�.2019פברואר  27, כ"ב אדר א' תשע"טנית� היו�,  

    

                 

 

  

  

  




